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Stellungnahme zum Insektensterben

® BERNHARD KLAUSNITZER & ANDREAS H. SEGERER

Als vorldufiger Hohepunkt einer schon
rund 200 Jahre andauernden Entwicklung
ist der Riickgang von Abundanzen sowie
der Zahl und Grofe von Populationen bei
der Mehrzahl unserer Insekten inzwischen
S0 weit fortgeschritten, dass selbst Nicht-
Fachleute darauf aufmerksam werden und
sich der Begriff des _Insektensterbens*
etabliert hat. Er wurde von den Medien in
Folge der international viel beachteten
Publikation iiber einen dramatischen
Riickgang an Fluginsekten in Nordwest-
deutschland gepriigr (HALLMANN er al.
2017). Die an dieser mittlerweile so ze-
nannten Krefeld-Studie” beteiligren Kol-
leginnen und Kollegen dokumentierten
einen Riickgang der Biomasse um =76 %

=innerhalb der letzten knapp drei Jahrzehn-
te in vorwiegend nordrhein-westfalischen
Schurzgebieten,

In Bezug auf die als wichtige Bioindikato-
ren geltenden Schmetterlinge (Lepido-
ptera) kamen bereits 2016 dhnlich irritie-
rende Befunde aus Bayern. Auf der Basis
von fast 500.000 Datensitzen, zeitlich
zuriickreichend bis in die Zeit der frithen
industriellen und Agrarrevolution (1766).
wurde ein Verlust von rund 13 % der Arten
festgestellt; die Mehrzahl ging seit den
1870er Jahren verloren. Der Negativtrend
verliuft akruell sogar beschleunigt, und
auch Schutzgebiete sind davon nicht aus-
genommen (HABEL et al. 2016, HasLpeg-
GER & SEGERER 2016, SeGeErer 2017,
2019). Wie im Zuge einer solchen Ent-
wicklung nicht anders zu erwarten, zeigen
regionale Analysen der Bestandsentwick-
lung einen gravierenden Riickgang der
Abundanz selbst bei vielen Generalisten
(z.B. ReicunoLr 2017, RicHerT 2019).

Weitgehend dasselbe Bild zeichnet sich
auch fiir die Schmetterlinge Baden-Wiirt-
tembergs ab (J. Hasew, R. ThuscH, pers.
Mitteilung und Manuskript in Vorberei-
rung). In Ubereinstimmung mit solchen
Langzeitstudien werden auch die Roten
Listen der gefihrdeten Arten immer linger
(regional und bundesweit). Den meisten

Feldentomologen ist dieser Trend aus ei-
gener Erfahrung schon seit Jahrzehnien

t, auch wenn viele von ih-
nen hier keine wissenschafilich be-

lastbaren Aufzeichnungen gefithrt oder
publiziert haben.

In unseren Breiten sind die mit Abstand
am stirksten betroffenen Regionen die
offenen Landschaftsbestandteile (z. B.
Ackerfluren, Wiesen, Magerrasen, au-
Beralpine Felsfluren, Heiden und Moore).
Der Riickgang der auf solche Lebensriume
spezialisierten Insektenarten befindet sich
zwischenzeitlich geradezu im freien Fall,
Ubereinstimmend damit stellt auch die
Rote Liste der insgesamt 863 erfassten
Biotoptypen (Finck et al. 2017) fest, dass
die genannten Flachen in Deutschland zu
den am stirksten gefihrdeten gehoren:
Insekren sterben mit ihren Lebensriiumen,
Zuniichst beginnend mit einer abnelimen-
den Hiufigkeit (Abundanz) erléschen
spiter einzelne Populationen, bis schlief-
lich eine Art ganz aus der Gegend (oder
im schlimmsten Fall von der Erde) ver-
schwindet. Diese allgemeine Tendenz lisst
sich heute auf allen Skalengréfen (regio-
nal, national, europaweit, global) feststel-
len und ist somit zweifelsfrei ein welnwei-
tes Phinomen (z.B. Dirzo et al. 2014,
Huemer 2016, SAncHEZ-Bavo & Wrck-
HUYS 2019, SEGERER & ROSENKRANZ 2018).

Auf globaler Skala ist der Anteil an riick-
liufigen Insektenarten doppelt so hoch als
bei Wirbeltieren, das Fortschreiten lokaler
Aussterbeereignisse sogar achtmal so hoch
und der weltweite Verlust an Biomasse
infolge des Insektensterbens wird mit
2,5% pro Jahr angegeben (Dirzo et al.
2014, SincHEZ-Bavo & WYCKHUYS 2019).
Léngst fiigen sich alle Indizien und Daten
zu einem in sich konsistenten Bild: Das
Insektensterben ist Fakt und ist seinerseits
Teilaspekt einer globalen Biodiversitits-
krise. Diese ist nach Auffassun 2 vieler Bio-
diversitiitsforscher Anzeichen fiir die
sechste Massenausléschung des Phanerg-
zoikums und besitzt damit eine erdge-
schichtliche Dimension (CepaLLos et al,
2015, 2017, Dirzo et al. 2014, MEA 2005),
Der beschleunigte Verlust an genetischer
Vielfalt libertrifft in dieser Hinsicht sogar
das AusmaR des Klimawandels signifikant
(STEFFEN et mult. 2015). Global gesehen,
verbraucht die Menschheit durch nicht-
nachhaltige (Aus-)Nutzung der Natur in-

[.Wenn man iber die GriBe und

das Erhabene in der Natur nachdenkt,
dringt sich der Gedanke an die Gier
des menschlichen Geschlechtes auf,
das ohne Achtung nichts unbertihre
Lisst, was thm von Nutzen sein kann*].

Cant FRiEDRICH PHILIPP vON MARTIUS

ewischen die Ressourcen von rund 1,7
Erden (WWF 2018), dabei Deutschland
sogar anteilig beinahe das Doppelte!

In Anbetracht der mit der globalen Biodi-
versitatskrise implizit verbundenen Gefah-
renpotenziale fiir die Menschheit erfiillt
es viele Wissenschaftler (und so auch uns
Autoren) mit grofler Sorge, wie sehr die
Problematik bis heute ignoriert oder her-
untergespielt wird (vgl. CEBALLOS & Enp-
LicH 2018). Zum Beispiel zieht es auch das
deutsche Bundesamt fiir Naturschutz var,
explizit von ,Insektenriickga ng" anstart
von Insektensterben zu sprechen (hetps:/y
uw,hfn.defrhemenfinsektenrueckgang.
html). Dieser Begriff erscheint uns ange-
sichts des AusmaRes und des Ernstes der
Lage als unangemessen beschénigend und
befordert die reale Gefahr, dass dadurch
jenen Kréften in Politik und Wirtschaft, die
kein gesteigertes Interesse an giner Ver-
besserung der Umwelt- und Naturschurz-
standards haben, Tiir und Tor fiir eine
medienwirksame Relativierung und Ver-
harmlosung der Situation gedfner wird,
Abgesehen davon spricht man im Zusam-
menhang mit den 19 bisherigen groRen
erdgeschichtlichen Zisuren ebenfalls von
«Massensterben* oder »Massenausl-
schung” (mass extinetion; z. B, Bameacy
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2006) und nicht etwa von , Massenriick-
gang" der Lebewesen,

Es ist ebenso bemerkenswert wie bezeich-
nend, dass Naturforscher schon vor weit
liber 150 Jahren auf diese Entwicklung
aufmerksam gemacht und vor den Folgen
gewarnt haben. Mit modernen Worten
zusammengefasst, erkannten die zeitge-
nassischen Autoren schon Mitte des 19.
Jahrhunderts in der Intensivierung des
Landbaus, in Flurbereinigung und Fli-
chenfrall wesentliche, fiir die Biodiversitiit
schiidliche Entwicklungen und nahmen
teilweise auch schon negative Folgewir-
kungen auf das lokale Klima, die Béden
und Okosystemfunktionen an (z.B. Nau-
MANN 1849). Beispielhafte historische
Belege fiir diese Aussagen sind in SeGERER
(2018) nachzulesen. HERMANN STARKE,
ein bedeutender Lepidopterologe aus der
Oberlausitz, schrieb 1924: ,Moderne
Forst-, Boden- und Wiesenbearbeitung,
Dilngung, Ausrodung der Laubwilder,
Beseitigung der Raine und Hecken, Ver-
mehrung insektenfressender Tierarten,
technische Neuerungen, die der Mensch
mit seiner Kultur bringe, sind nach meiner
Ansicht die hauptsichlichsten Ursachen
der Verarmung unsrer Natur an Schmet-
terlingen.” Ab etwa Mitte des 20. Jahrhun-
derts sind steigende Einsiitze von Diinge-
mitteln, Pestiziden und anderen Agroche-
mikalien (z. B. Halmstabilisatoren, Beiz-
mittel u. a.) zu verzeichnen. £u den beson-
deren Charakteristika des Insektenster-
bens gehort somit nicht nur, dass es in
seinen Grundziigen bereits im frithen 19.
Jahrhundert erkannt wurde, sondern
auch, dass die prinzipiellen Ursachen
schon lingst (teilweise ebenfalls seit die-
ser Zeit) beschrieben worden sind.

Aufgrund ihrer Entwicklungs- und Repro-
duktionsbiologie ist das Schicksal der In-
sekten im Wesentlichen mit dem ihrer
Lebensriume verkniipft, wihrend das
Schicksal des einzelnen Individuums von
nachrangiger Bedeutung erscheint. Die
vier maligeblichen Grilnde des Insekten-
sterbens sind daher in Deutschland (vgl.
SeumiTT & Hasel 2018, Secerer 2018,
2019 sowie SEGERER & ROSENKRANZ 2018
fiir weitere Details und Literatur):

Der zunehmende Verbrauch von ehemals
artenreichen naturnahen Flichen durch
Umwandlung in arten- und strukturarmes,
intensives Acker-, Griin- und Gartenland
(Landschaftshomogenisierung), in Sied-
lungs-, Industrie- und Verkehrsflichen.
Intensive, in industriellem Stil und auf
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rigorose Ertragsmaximierung getrimmte
Landwirtschaft und der ,Flichenfrag”
(Verluste von Flichen durch z. B. intensi-
vere Nutzung oder Versiegelung) sind die
malgeblichen Faktoren. Hinzu kommt
auch die Aufgabe traditioneller Nutzungs-
formen (z. B. extensive Weidehaltung mit
schonender Griinlandnutzung), wodurch
es infolge Sukzession zur Riickverwand-
lung offener Flichen in Wald kemmen
kann (HaseL et al. 2019). Auch die Bewirt-
schaftung der Wilder hat z. T. negativ
wirkende Aspekte, die sich aus Monokul-
turen und der Anlage von Holzplantagen
(Energieholz) ergeben. Der Wald als GroB3-
lebensraum beherbergt etwa ein Drittel
aller in Deutschland vorkommenden In-
sektenarten. Besonders wertvolle Lebens-
raume verschwinden beispielsweise durch
die Aufgabe der Niederwaldwirtschaft
und der Waldwiesenwirtschaft. Die kiim-
merlichen Urwaldreste® sind viel zu klein
und oft auch noch bedroht, sodass es auch
die dort lebenden Reliktarten schwer
haben.

Die zunehmende Verinselung verbleiben-
der naturnaher, artenreicher Flichen
(heute meist mit Schutzstatus) inmitten
von riesigen Agrarflichen und Betonwiis-
ten (Landschaftssfragmentierung). Dies
hat fiir viele Arten einen verminderten
genetischen Austausch und meist eine Re-
duktion der Fitness zur Folge; hierunter
haben insbesondere auch standorttreue,
wenig mobile Generalisten zu leiden.

Der Eintrag von Stickstoffverbindungen
durch direkte Applikation und oft nach-
folgende regionale und/oder iberregio-
nale Verbreitungen infolge Verdriftung
(Emission) — verbunden mit dem Eintrag
in andere Lebensrdume (meist iiber Luft
und/oder Grund- und Oberflichenwas-
ser). Dies verandert Lebensgemeinschaf-
ten nachhaltig und wirke sich besonders
verheerend auf Habitatspezialisten aus.
Diese Verinderungen sind entscheidende
Ursachen fiir die massiven Bestands- und
Artenverluste, auch in Naturschutzgebie-
ten. Der Lowenanteil der Emissionen ent-
stammt dabei der Landwirtschaft, weitere
ca. 32% werden von Industrie und Ver-
kehr produziert.

Der unvermindert hohe Einsatz von Pesti-
ziden, einschlieflich von Breitbandherbi-
ziden mit insgesamt immer hoherer Wirk-
samkeit. Auch diese Stoffe verbreiten sich
nachweislich und teilweise zu erheblichen
Mengen in der Umwelt, auch abseits der
Orte ihrer Applikation.

aktuell %

Anders, weil nur die Individuen und niche
die Entwicklungshabitate betreffend, kiin-
nen StraRenverkehr und Lichtverschmut-
zung eingeschiitzt werden. Beziiglich des
letzteren Punktes sei angemerkt, dass der
Wirkradius kinstlicher Lichtquellen rela-
tiv klein ist (Truxa & FieLoer 2012) und
sich auch in eigenen Untersuchungen kein
signifikanter Untersehied im Riickgang
von tag- und nachtaktiven Lepidopteren
zeigt (Hapew et al. 2016, 2019). Es darf
freilich nicht libersehen werden, dass der
stindige Entzug grofier Mengen von Indi-
viduen einen erheblichen negativen Ein-
fluss auf die Populationen solcher Arten
hat, die Lichtquellen anfliegen - immerhin
sind etwa 80 % der heimischen Insekten-
arten nachtaktiv. Schmetterlinge kiinnen
2. B. durch die Hirze von Lampen vernich-
tet werden oder finden keinen Ausgang
aus defekren Lichrquellen (Hausmann
1992). Vielfach sind sie auch nicht in der
Lage, nach Beendigung der Lichtemission
in ihre Entwicklungshabitate zuriickzu-
kehren. Die gigantische Lichtreklame ei-
ner Diskothek im Burgenland (Osterreich)
vernichtete zahlreiche Hydrophilus piceus,
H. aterrimus, Calosoma auropunctatunm,
Dolichus halensis und Chlaenius tristis
(RowoLp 1995) - ein Beispiel, dass nicht
nur Lepidoprera betroffen sein miissen
Lingst gibt es entsprechende technische
Losungen um dieses Problem zu verrin-
gern, aber sie miissen angewendet werden
(http://www.hellenot.org/home/ ).

Stralen kénnen durch Erwiirmung, Be
lichtung und Trockenheit der Fahrbahn
Insekten anlocken, manche Carabidae
suchen dort ihre Nahrung (KLaussimzes
1993). In jedem Fall besitzen diese Indivi
duen eine geringe Uberlebenschance. Ha
vELKA (1980) zeigte am Beispiel des stark
gefihrdeten Olkifers Meloe violoceus, dass
in einem kleinen Refugialgebiet ach: Indi
viduen pro Stunde fiberfahren wurden
DonatH (1987, 1989) weist auf den heson-
ders hohen Anteil von Hummeln in den
Monaten April und Mai an Verlusten durch
den Strafenverkehr hin. Gerp (1973,
1977) hat berechnet, dass in Osterrcich
pro Jahr 14 Billiarden Insekten Opfer des
Straffenverkehrs werden. Maximal prall
ten 3.000 Insekten pro km pro Pkw an &
Windschutzscheibe an. Neuere Beredll
nungen, die das erheblich hohere L2
kehrsaufkommen und den weiterce A0
bau des Swrafennetzes beriicksichiizor
sind uns nicht bekannt. Hinzu komm!
ungewollte Vernichtung grofter Mer
von Insekten durch BaumaBnahmen. 1o
nische Anlagen und die Anreichertin:
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aktuell %

Umwelt mit Strukturen, die todlich fiir
Insekten sind (Gepp 1977).

Es ist quantitativ schwer einzuschitzen,
aber der ,,Ordnungswahn“ bei Miheinsit-
zen vor dem Winter oder die Beseitigung
von Falllaub im Herbst etc. durch z.B.
Grunflichenamter, StraRenmeistereien,
Agrarbetriebe, Privatpersonen u. a. ver-
nichten unnétigerweise zahlreiche Riick-
zugs-, Uberwinterungs- und Entwick-
lungshabitate von Insekten. Besonders
wertvoll als Entwicklungsstatten fiir viele
Insektenarten, besonders Coleoptera sind
sonnenstandige Altbaum- und Totholz-
strukturen, vor allem wipfeldiirre Aste und
abgestorbene Kronenabschnitte bzw. obe-
re Stammiteile (KLAUSNITZER 1996, 1998).
Die Gefahrdung dieser Arten resultiert vor
allem aus der drastischen Geholz- und
Holzberaumung vieler Landschaftsteile
und der Beseitigung alter entsprechend
strukturierter Baumindividuen im Zusam-
menhang mit ,Sanierungsmalnahmen®
oder der Verkehrssicherungspflicht. Hinzu
kommen die verheerenden Folgen der so
genannten ,Baumchirurgie.

Ganz gewiss hat die Insektenbiomasse
aber inzwischen so drastisch abgenom-
men (und zwar vorrangig durch die Be-
eintrachtigung ihrer Habitate), dass Men-
genangaben aus Studien vergangener
Jahrzehnte heute nur noch historischen
Wert haben. Der,Big Bug Count* in GroR-
britannien, ein ,Citizen Science“ Projekt
der britischen Vogelschutzorganisation
RSPB aus dem Jahr 2004, wies nach, dass
(in Grofbritannien) nur noch ein erschre-
ckend kleiner Anteil an Insekten Opfer des
Straenverkehrs werden (vgl. https://
farmlandbirds.net/node/19).

Auch der Einfluss von Windkraftanlagen
auf die Insektenbestande kommt nunmehr
in die Diskussion; freilich mangelt es an
belastbaren Vergleichsdaten, wie deren
Wirkung relativ zu den anderen genann-
ten Faktoren zu werten sind (Tries 2018).

Wissenschaftlich unstrittig ist, dass der
Beitrag von wissenschaftlich arbeitenden
Sammlern zum Insektensterben, vergli-
chen mit den Verlusten durch natiirliche
Fressfeinde und die diversen anthropoge-
nen Einfliisse, vernachlassigbar klein ist
(z.B. GEISER 1996, WEIDEMANN 1983),

[nsgesamt zeigt sich, dass die strukturelle
Veranderung (Landschaftshomogenisie-
rung und -fragmentierung) und die fli-
chendeckende chemische Belastung der

Landschaft (reaktiver Stickstoff, Pestizide)
die entscheidenden Verursacher des In-
sektensterbens sind, somit der gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Wandel.
Da nicht alle Einzelfaktoren tiberall und
zur selben Zeit in derselben Starke wirken
und zudem auch von natiirlichen Einfliis-
sen iiberlagert werden (z.B. natiirliche
Areal- und Bestandsschwankungen),
zeichnet sich vor allem auf regionaler Ebe-
ne ein differenziertes Bild ab. Die Detail-
situation an einem Ort ist nicht zwingend
mit der an einem anderen Ort zu verglei-
chen. Entscheidend ist jedoch der grof3-
raumige, langfristige Trend, der {iberein-
stimmend nach unten zeigt.

Es sei nochmals betont, dass all dies keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse sind!
Schon vor Jahrzehnten waren Ausmaf,
Ursachen, Verursacher und wirkungsvolle
Gegenmalinahmen bekannt (z.B. SBN
1987).—Warum also gibt es das Insekten-
sterben dann tiberhaupt noch?

Die Antwort ist, dass die Mahnungen und
Forderungen seitens der Wissenschaft ig-
noriert wurden und werden und somit
Politik, Gesetzgeber und Teile der Verwal-
tungen selber zum Teil des Problems ge-
worden sind. Schon 1885 verhallten
miindliche wie schriftliche Klagen des
Lepidopterologen ANTON ScHMID iiber die
grofden ,allgemeinen Nachtheile® des Aus-
rottens von Hecken ungehért (Scumip
1885: 22-23), und an solchen Erfahrungen
hat sich bis heute nichts Wesentliches ge-
dndert.

Die genannten Kardinalfaktoren des In-
sektensterbens verstoRen (in der Regel)
nicht gegen geltendes Recht. Wihrend der
Gesetzgeber versiaumte, ihnen klare und
strenge Grenzen zu setzen, wurden unter
dem Deckmantel des Naturschutzes Ge-
setze formuliert, von denen die wesentli-
chen Verursacher des Artensterbens wei-
testgehend ausgenommen sind. Dafiir
wurden Hiirden fiir Forschung und Lehre
errichtet. Eines der unriihmlichsten Bei-
spiele hierfiir ist die Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) (erstmals erlassen
1986, seitdem mehrfach geéindert). Die
sie umsetzenden Verwaltungen haben im
Wesentlichen das Sammeln (und damit
die Freilandforschung) an Insekten verbo-
ten bzw. von der biirokratisch iiberaus
aufwindigen und personalkostenintensi-
ven Erteilung von Ausnahmegenehmigun-
gen abhingig gemacht. Sammler, Privat-
gelehrte, Forscher, Biologielehrer (damit
werden auch die Méglichkeiten eines na-

turnahen Unterrichts eingeschrankt) wer-
den dadurch in ihrer Tatigkeit bis heute
massiv behindert, obwohl langst allge-
mein bekannt ist, dass der Erkenntnisge-
winn den Verlust einzelner Individuen
durch wissenschaftliches Aufsammeln um
viele Zehnerpotenzen iibersteigt.

Die BArtSchV hat auf diese Weise dazu
beigetragen, den entomofaunistischen
Erkenntnisfortschritt in Deutschland sptir-
bar zu reduzieren und die Entfremdung
der Bevolkerung von der Natur und von
natiirlichen Zusammenhéngen zu befor-
dern. Dabei sind doch die in ihrer Freizeit
forschenden Entomologen tliberwiegend
auch fiir Naturschutzbelange tétig und
schaffen mit ihrer Forschungsarbeit erheb-
liches Grundlagenwissen, das dem Erhalt
der Natur dient und auf anderem Wege
nur in geringem Mal3e zu erzielen ist. Sie
sind also Verbiindete jeder Naturschutz-
bestrebung!

Sammlungen werden in der Offentlichkeit
gern mit einem negativen Aspekt verse-
hen, wie tiberhaupt das Sammeln. Wissen-
schaftliche Sammlungen sind aber uner-
lasslich. Praparierte Insekten sind be-
kanntlich unentbehrliche materielle und
gerichtsfeste Zeitdokumente, die in vieler-
lei Hinsicht gegenwirtig und in Zukunft
ausgewertet werden kénnen (BURMEISTER
& SEGERER 2015).

Wenn Gesetze und Verordnungen einzelne
Individuen der Insekten vor Forschern,
Lehrern und Naturliebhabern schiitzen,
nicht aber deren Lebensraume vor Beein-
trachtigung und Zerstorung bewahren, ist
das Insektensterben logische Konsequenz.
Der Riickgang selbst héchstgradig ge-
schiitzter Insektenarten ist der empirische
Beweis fiir gesetzliche Fehlkonstruktionen
und schwerwiegende politische Fehler
(z.B. SEGERER 2017).

Es muss festgestellt werden, dass sich die
Bundesregierung der Problematik des Ar-
tensterbens durchaus bewusst ist (siehe
BMUB 2007), aber bisher keine wirkungs-
vollen GegenmaRnahmen auf den Weg
bringen konnte. Dabei muss aber auch
zugegeben werden, dass Aktionen durch
die inder Natur der Sache liegende nicht-
lineare Multikausalitit, viele beteiligte
Akteure und unterschiedliche politische
Ebenen (regional, national, EU) zusitzlich
erschwert werden.

Auch auf internationaler Ebene ist leider
eine gravierende Ambivalenz in der Na-
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turschutzgesetzgebung erkennbar, insbe-
sondere in tropischen Lindern: Beispiels-
weise gehen in Siidamerika, Afrika oder
Siidostasien Biodiversitiitsforscher ohne
hinreichende Sammelgenehmigungen ins
Gefingnis, wihrend die dortigen (Regen)
Wiilder ungehindert und teilweise mit Bil-
ligung der Regierungen brennen (verglei-
che z. B. die eindrucksvollen Satellitenauf-
nahmen der NASA). Aber auch die Umset-
zung der auf dem internationalen Nagoya-
Protokoll fuenden ABS-Bestimmungen
in nationales Recht sind ein Dolchsto2
unserer eigenen Regierung in das Herz der
deutschen Biodiversitdrsforschung (Ac-
cess and Benefit Sharing = ABS, vgl. htt-
ps://www.bfn.de/themen/nagoya-proto-
koll-nutzung-genetischer-ressourcen.
html).

Das Insektensterben wird in seiner Bedeu-
tung fiir die Menschheit signifikant unter-
schiitzt. Es wiire wohl an der Zeit, analog
zu den Bemithungen beim Klimaschutz ein
internationales Insektenschutzabkommen
und eine Insektenschurzkonferenz auf den
Weg zu bringen. Groffe Hoffnungen kniip-
fen sich nun daran, dass der Weltarten-
schutzkonferenz in Paris, die das Arten-
sterben so bedrohlich wie den Klimawan-
del einschitzt, nun konkrete Schritte zu
einer Verbesserung der Situation folgen
werden.

Ungeachter der Norwendigheit weiterer,
detaillierter Forschungen zum Insekten-
sterben ist die heute bekannte Faktenlage
klar und vollkommen ausreichend belegt,
um sofortige, wirksame GegenmafBnah-
men seitens von Wirtschaft und Politik
einfordern zu kénnen. Dies war und ist
Konsens unter den mit dem Thema befass-
ten Kolleginnen und Kollegen und wurde
bereits verschiedentlich zum Ausdruck
gebracht, so auf dem international besetz-
ten Symposium Insektensterben: Fakten,
Ursachen, Losungen® am Naturkundemu-
seum Stuttgart (19.10.2018) mit einem
Neun-Punkte-Plan gegen das Insektenster-
ben (abrufbar unter https://www.natur-
kundemuseum-bw.de/service/presse/
forschung/weniger-pestizide-mehr-bil-
dung-9-punkte-plan-ge gen-das-insekten-
sterben) und der 10-Punkte-Agenda bei
Spoener & ROSENKRANZ 2018). Aktuell
wird ein bundesweites Insektenmonito-
ring auf den Weg gebracht.

Von zentraler Bedeutung ist ein verdnder-
ter, bewusster Einsatz von Gillle und Agro-
chemikalien (v. a. Insektizide, Herbizide,
Stickstoffdiinger), da sie unbestritten ei-
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nen erheblichen Einfluss auf das Insekten-
sterben haben. Das muss fiir alle Anwen-
der (u. a. Land- und Forstwirtschaft) gel-
ten, darf aber auch hier bisher nicht ge-
nannte Einsatzbereiche (z. B. Bahn- und
StraBentrassen, Privatanwender) nicht
ausschlieffen. In der gegenwiirtigen Situ-
ation kann in Deutschland der grofte Teil
der Agrarbetriebe vermutlich nicht kom-
plett auf den Einsatz von Agrochemikalien
verzichten (vorhandene Technik, genutz-
te Anbauverfahren, aktuelle Marksituari-
on, etc.). Hier ist wiederum die Politik
gefordert, zeitnah und ziigig ein anwend-
bares und finanzstarkes Anreizverfahren
fiir Anwender aufzulegen, welches einen
Richtungswechsel beim Einsatz von Agro-
chemikalien einleiten kann. Das Konzept
des Integrierten Pflanzenschutzes sollte
gleichzeitig weiter verbessert und iiberall
verpflichtend etabliert werden.

Um die Auswirkungen des Insektenster-
bens regional aufzufangen und eine Rick-
besiedlung von Lebensriumen zu ermig-
lichen ist die (Wieder-)Vernetzung noch
vorhandener artenreicher Biotopinseln
ziigig voranzutreiben, Bestehendes ist
wirksam (!} vor weiterer Vernichtung zu
schiitzen und/oder zu entwickeln. Agra-
rumweltprogramme einzelner Bundeslin-
der sowie regionale Initiativen liefern hier
schon jetzt positive Ansfitze.

Die zahlreichen Initiativen zur Anlage von
insektenfreundlichen Habitaten in Garten
(vgl. KLausnrrzer, U. 1994) und in der
freien Landschaft sowie die Nutzung und
der Ausbau des Naturpotentials in Stadten
und Dérfern (vgl. KLavsnitzer 1993) sind
uneingeschriinkt zu begriilfen und zu for-
dern. Es darf aber nicht iibersehen wer-
den, dass sich das Insektensterben durch
solche {iberaus lobenswerte Initiativen nur
in relativ kleinen Bereichen, aber nicht
insgesamt aufhalten lasst. Um dieses Ziel
zu erreichen, bedarf es bedeutend grofe-
rer Mafinahmen.

Vergessen wir nicht: Insekten bestauben
rund 80 % unserer Kulturpflanzen, sie ha-
ben als Glieder einer Abbaukette eine bo-
denbiologische Bedeutung, sie sind Nah-
rungsgrundlage fiir viele Vigel, Reptilien,
Lurche und Fische sowie fiir einige Siuge-
tiere, essentiell z, B, fiir Fledermiuse - al-
les unter Schutz stehende Tiere, die von
ihnen abhiingig sind.

Insgesamt muss sich noch vieles bewegen,
um den (im Wortsinne) pei-wendigen
Druck auf die politisch Verantwortlichen

aktuell %

und ausfilhrenden Verwaltungen zu erhi-
hen, damit sich eine wirksame und zeit-
nahe Abkehr von nicht-nachhaltiger Be-
wirtschaftung und Ausbeutung des Landes
und der Erde einstellt. Der grofRe Erfolg
des bayerischen Volksbegehrens Artenviel.
falt (.Rettet die Bienen!™) vom Januar/
Februar 2019 kénnte diesbeziiglich
Signalwirkung auf andere Linder und
den Bund entfalten. 1,7 Millionen Stim-
men (= 18,4% der Wahlberechtigren)
konnten nicht ohne weiteres ignoriert
werden. So sollen nun die geforderten An-
derungen im bayerischen Naturschutzge-
setz zusammen mit einem Begleitgesetz

der Staatsregierung auf den Weg gebracht
werden,

Erreichtes auf dem Weg zum Riickgang
des Insekiensterbens ist sichtbar zu ma-
chen! Die Wissenschaft muss hier ein ge-
schlossenes Bild zeigen, Universititen,
Naturkundemuseen, entomologische
Fachgesellschaften und Verbinde miissen
nachdriicklich fiir den Erhalt unserer Ar-
tenvielfalt und Lebensgrundlagen eintre-
ten. Die Unterstiitzung des bayerischen
Volksbegehrens durch die Wissenschaf
und eine grofe Zahl von Verbinden wic
BN und LBV kann diesbeziiglich ein Vor-
bild sein (z.B. MPG 2019, Spiegel online
2019).

Es ist eine unikale nicht ibertraghare Auf-
gabe aller Entomologen als Anwalt der
Insekten aufzutreten. Wir milssen aufkla.
ren, dafiir sorgen, dass die allgemeine
Aufmerksamkeit am Insektensterben nich
nachlisst, und zu fachlicher Beratung fur
Entscheidungstriiger nach wie vor zur Ver
fligung stehen. Wir miissen auch in unse-
rer Sprache deutlich bleiben, wohl wis
send: Es ist fast unméglich, die Fackel der
Wahrheit durch ein Gedriinge zu tragen,
ohne jemanden den Bart zu sengen” (GE

ORG CHRISTOPH LICHTENBERG 1742-1799)

Es geht um etwas GroRes, das jeden an

geht, ob Entomologe oder nicht. Wir alle
haben Verantwortung fiir die Erhaliung
der unwiederbringlichen Vielfalt des Le-
bens. Unsere Enkel und Urenkel werden
mit Sicherheit fragen, warum habr ihr da

mals nichts getan, und dieses .damals” 151
jetzt und nicht in einigen Jahren!
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Titelbild: .

Eine Gruppe Kleiner Schillerfalter, Apatura ilia (DENIS & SCHIFFERMULER, 1775) auf einem Weg im Zeitzer Forst am
Kise-Kider saugend. Dort ist die Art recht hiufig und es konnen je nach Witterung und Flugzeit lokal versammlungen

bis 50 Exemplare angetroffen werden. Auch der GroBe Schillerfalter und der Grofle Eisvoge

1 sind hier heimisch,
7. Juni 2018, Zeitzer Forst (Foto: WOLFGANG Hnng
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